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RESUMO

Este artigo analisa as complexas intersec¢Oes entre a Constituicdo Federal de 1988, as novas
tecnologias — com especial enfoque em algoritmos e inteligéncia artificial (IA) — e a
protecao dos direitos fundamentais. Em um cendrio de rapida transformacdo digital,
impulsionado pela Quarta Revolucao Industrial, emergem desafios sem precedentes para o
ordenamento juridico brasileiro. A pesquisa aborda o conceito de "constitucionalismo
algoritmico", a problematica da discriminacdao e dos vieses embutidos nos sistemas de IA, os
impactos da automacao no Poder Judiciario, e as tensdes sobre o direito a privacidade.
Analisa-se, ainda, o arcabouco regulatorio em constru¢dao no Brasil, notadamente o Projeto de
Lei n°® 2338/2023, em didlogo com a Lei Geral de Protecao de Dados e o Marco Civil da
Internet, e estabelece um paralelo com as principais iniciativas internacionais, como o Al Act
da Unido Europeia. O objetivo é investigar como os principios e garantias constitucionais
podem e devem ser reinterpretados para assegurar a dignidade da pessoa humana e o Estado
Democratico de Direito na era da inteligéncia artificial.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Direitos Fundamentais; Constituicdio Federal;
Constitucionalismo Algoritmico; Regulacdao de Tecnologia.

ABSTRACT

This article analyzes the complex intersections between the Brazilian Federal Constitution of
1988, emerging technologies—particularly algorithms and artificial intelligence (AI)—and
the protection of fundamental rights. In a context of rapid digital transformation driven by the
Fourth Industrial Revolution, unprecedented challenges arise for the Brazilian legal system.
The study addresses the concept of “algorithmic constitutionalism,” as well as issues related
to discrimination and biases embedded in AI systems, the impacts of automation on the
Judiciary, and tensions concerning the right to privacy. It also examines the regulatory
framework under development in Brazil, notably Bill No. 2338/2023, in dialogue with the
General Data Protection Law and the Brazilian Internet Civil Framework, and draws a parallel
with major international initiatives such as the European Union’s Al Act. The objective is to
investigate how constitutional principles and guarantees can and should be reinterpreted to
ensure the protection of human dignity and the Democratic Rule of Law in the age of artificial
intelligence.

Keywords: Artificial Intelligence; Fundamental Rights; Federal Constitution; Algorithmic
Constitutionalism; Technology Regulation.
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1. INTRODUCAO: A QUARTA REVOLUCAO INDUSTRIAL E O DESAFIO
CONSTITUCIONAL DAS NOVAS TECNOLOGIAS

A humanidade atravessa a Quarta Revolucdo Industrial, uma era caracterizada pela
fusdo de tecnologias que borra as fronteiras entre as esferas fisica, digital e bioldgica.
Diferentemente das revolugdes anteriores, que foram marcadas pela maquina a vapor, pela
eletricidade e pela computacdo, a atual revolucdo é definida pela velocidade, pelo alcance e
pelo impacto sistémico de inovagdes como inteligéncia artificial (IA), internet das coisas
(IoT), robdtica avangada e biotecnologia. Essas tecnologias ndao sdao meras ferramentas; elas
reconfiguram a producdo econdmica, as relagdes sociais, as formas de poder e a prépria
condi¢cdo humana.

Nesse contexto, a inteligéncia artificial emerge como forca motriz, com um potencial
transformador que permeia todos os setores da sociedade. Sistemas algoritmicos ja
influenciam desde as noticias que consumimos e os produtos que compramos até a concessao
de crédito, a selecao de candidatos a vagas de emprego e as decisdes no ambito do sistema de
justica criminal. Se, por um lado, a IA promete ganhos de eficiéncia, avangos cientificos e
solugOes para problemas complexos, por outro, acende alertas sobre riscos de desemprego em
massa, aprofundamento de desigualdades, vigilancia em larga escala e erosdo de direitos
duramente conquistados.

E nesse cendrio de profundas transformacdes e tensdes que o Direito é convocado a
dar respostas. Especificamente, o Direito Constitucional, como alicerce do ordenamento
juridico e guardido dos valores fundamentais de uma sociedade, enfrenta um de seus maiores
desafios historicos. A Constituicdo Federal de 1988, promulgada em um contexto anal6gico,
precisa ter seus principios e garantias reinterpretados para iluminar as novas questoes
impostas pela era digital. A dignidade da pessoa humana (art. 1°, III), a igualdade (art. 5°,
caput), a privacidade (art. 5° X), o devido processo legal (art. 5°, LIV) e a inafastabilidade da
jurisdicdo (art. 5°, XXXV) sdo postos a prova por sistemas automatizados opacos e, por vezes,

discriminatorios.
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A Constituicdo de 1988, ao consagrar em seu artigo 218 o dever do Estado de
promover e incentivar o desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacitacdo cientifica e
tecnoldgica e a inovagao, ja sinalizava a importancia da ciéncia e da tecnologia para o projeto
nacional. Contudo, os constituintes ndo poderiam antecipar a velocidade e a profundidade das
transformacoes que a revolucado digital traria. A lacuna entre a realidade tecnoldgica e o texto
constitucional ndo é, porém, um defeito insuperavel. A forca normativa da Constituicao reside
precisamente em sua capacidade de ser reinterpretada a luz de novos contextos, sem perder
seu nucleo axiolégico. Essa é a tarefa que se impde ao jurista contempordneo: ler a
Constituicao com os olhos do presente, projetando seus valores para um futuro cada vez mais
digital.

A Organizagdo para Cooperagao e Desenvolvimento Economico (OCDE), da qual o
Brasil é signatdrio, estabeleceu diretrizes para o desenvolvimento responsavel da inteligéncia
artificial, recomendando que os sistemas de IA respeitem o Estado de Direito, os direitos
humanos e os valores democraticos. No ambito nacional, a Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT) publicou a norma técnica ABNT ISO/IEC TR 24027:2024, que oferece
orientacOes para a implementacdo responsavel da IA. Essas iniciativas demonstram que a
preocupacdao com os impactos da IA é global e multissetorial, e que o Direito é apenas uma
das dimensdes de uma governanca que precisa ser necessariamente interdisciplinar.

Este artigo se propde a investigar precisamente essa interseccdo critica entre a
Constituicao Federal e as novas tecnologias. O objetivo central é analisar como os direitos
fundamentais podem ser ndo apenas protegidos, mas também promovidos em um ambiente
cada vez mais mediado por algoritmos e inteligéncia artificial. Para tanto, o trabalho explorara
o conceito de "constitucionalismo algoritmico", aprofundard a discussdao sobre vieses e
discriminacdo, examinara o uso da IA pelo Poder Judiciario e debatera os contornos da
regulacdo tecnoldgica no Brasil e no mundo. A questdo que nos guia é: como garantir que a
promessa de inovacdo tecnologica ndo se converta em um risco a democracia e aos direitos

fundamentais que estruturam a Republica Federativa do Brasil?
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2. O CONSTITUCIONALISMO ALGORITMICO E A REINTERPRETACAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS

A crescente influéncia de sistemas algoritmicos na vida social e na administracao
ptblica impulsiona o desenvolvimento de um novo campo de reflexdo tedrica: o
constitucionalismo algoritmico. Este conceito, ainda em construcao, pode ser entendido como
o esforco de estender os principios, valores e garantias do constitucionalismo moderno ao
ambiente digital, submetendo o poder algoritmico aos imperativos do Estado Democratico de
Direito. Trata-se de uma resposta juridica a percepcao de que o poder, na contemporaneidade,
ndo emana apenas das institui¢es estatais tradicionais, mas também de codigos, plataformas
e sistemas de inteligéncia artificial que governam silenciosamente as interacdes humanas.

O sociologo francés Alain Supiot ja alertava para o risco de uma "governanga
numérica" que destronaria o império da lei, substituindo a deliberacio democratica pelo
calculo automatizado. Nessa mesma linha, o fil6sofo sul-coreano Byung-Chul Han descreve a
sociedade contemporanea como uma "sociedade da transparéncia”, onde o excesso de dados e
informagOes ndo necessariamente conduz a verdade ou a justica, mas pode servir como
instrumento de controle. O constitucionalismo algoritmico surge, portanto, como uma
resposta a essas dindmicas, buscando reafirmar a primazia dos direitos fundamentais sobre a
l6gica computacional.

A premissa central do constitucionalismo algoritmico é que a tecnologia ndo é neutra.
Algoritmos sdo artefatos humanos, carregados de valores, vieses e escolhas politicas, ainda
que implicitas. DecisOes automatizadas, que podem parecer puramente técnicas e objetivas, na
verdade refletem as premissas e os dados com os quais seus desenvolvedores os alimentaram.
Quando o Estado delega a esses sistemas a tarefa de tomar decisdes que afetam a vida dos
cidaddos — como a concessdao de um beneficio social, a avaliacao de um risco de crédito ou a
predicao de reincidéncia criminal — ele estd, na pratica, exercendo poder. E onde ha exercicio
de poder, deve haver controle, limites e responsabilizacdo (accountability), pilares de qualquer

ordem constitucional.
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Nesse sentido, o constitucionalismo algoritmico propde uma reinterpretacao dos
direitos fundamentais consagrados na Constituicao de 1988 a luz dos novos desafios. O
devido processo legal (art. 5°, LIV), por exemplo, precisa ser atualizado para o que se pode
chamar de "devido processo legal algoritmico". Se o processo tradicional exige contraditorio e
ampla defesa, como garantir esses direitos quando a decisdo é tomada por uma "caixa-preta"
computacional, cujos critérios sdo incompreensiveis para o cidaddo afetado? A resposta passa
pela exigéncia de transparéncia e explicabilidade (ou interpretabilidade) dos sistemas. O
individuo tem o direito de saber quais dados foram utilizados, qual a 16gica da decisdo e como
contestad-la, o que desafia a protecdo de segredos comerciais e a complexidade inerente a
muitos modelos de machine learning.

Da mesma forma, o direito a igualdade e a ndo discriminacdo (art. 5° caput) ganha
novas dimensoes. A automacao pode criar uma falsa aparéncia de imparcialidade, enquanto,
na verdade, perpetua e amplifica preconceitos histéricos presentes nos dados de treinamento.
E o fenémeno do "racismo algoritmico", j& documentado em diversos contextos, como em
sistemas de reconhecimento facial que apresentam taxas de erro significativamente maiores
para pessoas negras, ou em algoritmos de selecdo de curriculos que replicam vieses de género.
A protecao constitucional exige, portanto, auditorias de impacto algoritmico e a
implementacdo de mecanismos para mitigar esses vieses.

Por fim, o direito a privacidade e a protecdo de dados (art. 5°, X e XII), elevado a
direito fundamental autonomo pela Emenda Constitucional n° 115/2022, torna-se a pedra
angular do constitucionalismo digital. A eficacia da IA depende de vastos conjuntos de dados,
0 que gera uma tensdo permanente com a privacidade. A vigilancia algoritmica, seja por parte
do Estado ou de grandes corporagdes, ameaca a autonomia individual e a prépria liberdade de
pensamento. A Constitui¢cdo, nesse novo contexto, deve ser lida como um mandato para a
protecdo da autodeterminacdo informativa, garantindo ao cidaddo o controle sobre seus

proprios dados e limitando a coleta e o uso indiscriminado de informacdes pessoais.
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O Supremo Tribunal Federal, embora ainda ndo tenha enfrentado diretamente a
questdao do constitucionalismo algoritmico, ja demonstrou sensibilidade para as tensoes entre
tecnologia e direitos fundamentais. Em julgamentos como a ADPF 403 e o RE 1055941, que
trataram da responsabilidade de plataformas digitais e do direito ao esquecimento, a Corte
reconheceu a necessidade de equilibrar liberdade de expressdo e protecio da dignidade
humana na era digital. Esses precedentes sinalizam um caminho para o reconhecimento
explicito de novos direitos, como o direito a explicacdo das decisdes automatizadas e o direito
a revisao humana de decisdes tomadas por IA, que sdo desdobramentos légicos do

constitucionalismo algoritmico.

3. AREGULACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO BRASIL: ENTRE A LGPD
E O NOVO MARCO LEGAL

O ordenamento juridico brasileiro, embora ndo possua uma lei especifica e
consolidada para a inteligéncia artificial, dispde de um arcabougo normativo que oferece os
primeiros contornos para a sua regulacdao. A Constituicdo Federal, com seus principios e
direitos fundamentais, serve como alicerce, mas sdo as legislacdes infraconstitucionais que
comecam a tratar mais diretamente dos desafios impostos pelos sistemas algoritmicos. Nesse
cenario, destacam-se a Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD - Lei n° 13.709/2018), o
Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014) e, de forma central, o Projeto de Lei n°
2338/2023.

O Marco Civil da Internet, promulgado em 2014, estabeleceu principios, garantias,
direitos e deveres para o uso da internet no Brasil. Embora anterior a popularizacao massiva
da IA, seus principios, como a neutralidade da rede, a liberdade de expressao e a protecao da
privacidade, sdo fundamentais para o debate. A lei, no entanto, mostra-se insuficiente para
lidar com as especificidades da tomada de decisdao automatizada e da responsabilidade

algoritmica.
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A Lei Geral de Protecdao de Dados (LGPD), inspirada no Regulamento Geral de
Protecdo de Dados europeu (GDPR), representa um avango significativo. Ela estabelece um
regime robusto para o tratamento de dados pessoais, aplicavel a qualquer operagao que utilize
dados de individuos no Brasil, o que inclui a maioria dos sistemas de IA. O artigo 20 da
LGPD ¢ particularmente relevante, pois consagra o direito do titular dos dados de solicitar a
revisdo de decisOes tomadas tnica e exclusivamente com base em tratamento automatizado de
dados pessoais que afetem seus interesses. Embora o direito a revisdo por uma pessoa natural
seja um mecanismo importante contra a opacidade algoritmica, a doutrina debate a sua real
efetividade e se ele compreende um verdadeiro "direito a explicacdo" sobre a légica da
decisdo, como ocorre de forma mais explicita no GDPR.

Diante da necessidade de uma regulamentacdo mais especifica, o Congresso Nacional
tem debatido diversas propostas, culminando no Projeto de Lei n° 2338/2023. Apresentado
pelo Presidente do Senado, Rodrigo Pacheco, e fruto do trabalho de uma comissao de juristas,
o projeto busca criar o marco legal para o desenvolvimento e uso da inteligéncia artificial no
Brasil. Aprovado no Senado em dezembro de 2024, o texto seguiu para a Camara dos
Deputados e se tornou a principal referéncia para o futuro da regulagdo no pais.

Os pilares do PL 2338/2023 sao:

1.Abordagem baseada em risco: Inspirado no Al Act europeu, o projeto classifica os
sistemas de TA em diferentes categorias de risco (excessivo, alto, e os demais). Sistemas de
risco excessivo, como aqueles que utilizam técnicas subliminares para induzir
comportamentos prejudiciais ou que exploram vulnerabilidades de grupos especificos, sdo
proibidos. Sistemas de alto risco (utilizados em areas como seguranca publica, crédito,
recrutamento, saide e educacgdo) ficam sujeitos a uma série de obrigacdes mais rigorosas
antes e depois de sua colocacdo no mercado, incluindo a elaboracdo de um relatério de

impacto algoritmico.
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2.Direitos dos afetados: O projeto estabelece um rol de direitos para as pessoas
afetadas por sistemas de IA incluindo o direito a informagdo prévia, o direito a explicacdo
sobre a decisdo automatizada, o direito de contestar a decisdo e o direito a revisdo humana.

3.Governanca e Responsabilidade: O texto prevé a criacdo de um sistema nacional de
regulacdo e governanga, com a designacao de uma autoridade competente para fiscalizar a
aplicacdo da lei. Além disso, estabelece um regime de responsabilidade civil, determinando
que o fornecedor ou operador de um sistema de IA que causar dano patrimonial, moral,
individual ou coletivo tera o dever de repara-lo, independentemente de dolo ou culpa, caso o
sistema seja de alto risco (responsabilidade objetiva).

O PL 2338/2023 representa um esforco para equilibrar o fomento a inovagao
tecnolégica com a protecdao dos direitos fundamentais, alinhando o Brasil as principais
discussodes regulatérias globais. Sua aprovacao final e implementacdo serdo decisivas para
definir os limites éticos e juridicos da inteligéncia artificial no pais, sob a égide dos principios
constitucionais.

E importante destacar que a construcdo desse arcabouco regulatério ndo ocorre no
vacuo. O Senado Federal, em audiéncias publicas realizadas em 2022, ouviu especialistas que
alertaram que “os sistemas de inteligéncia artificial ndo podem ultrapassar e violar os direitos
dos cidadaos”, enfatizando a necessidade de transparéncia, equidade e participacdo social no
processo regulatério. O proprio STF, em evento realizado em agosto de 2024, debateu os
impactos da IA no sistema constitucional, na democracia e nos direitos fundamentais,
sinalizando que a Corte est4 atenta as transformagdes em curso e preparada para interpretar a

Constituicdo a luz dos novos desafios tecnologicos.

4. DISCRIMINACAO ALGORITMICA: O VIES COMO AMEACA AO PRINCIPIO
DA IGUALDADE

Um dos riscos mais insidiosos da inteligéncia artificial reside em sua capacidade de

perpetuar e amplificar preconceitos existentes na sociedade, resultando no que se
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convencionou chamar de discriminacdo algoritmica. Este fendmeno ocorre quando sistemas
automatizados produzem resultados que colocam, de forma sistematica e injusta, certos
grupos de pessoas em desvantagem, com base em caracteristicas como raca, género,
orientacdo sexual, origem social ou outras qualidades protegidas. A discriminagdo algoritmica
representa uma afronta direta ao principio da igualdade, pilar da Constituicdo Federal,
consagrado no caput do artigo 5°, que estabelece que "todos sdo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza".

A aparente objetividade dos algoritmos é uma miragem. Um sistema de IA aprende a
partir dos dados com os quais é treinado. Se esses dados refletem desigualdades e
preconceitos historicos — como a sub-representacao de mulheres em cargos de lideranca ou a
sobrerrepresentacao de pessoas negras em estatisticas criminais — o algoritmo ndo apenas
aprenderd esses vieses, mas podera reforca-los e aplica-los em uma escala sem precedentes. O
viés (bias) pode se infiltrar em vérias etapas do ciclo de vida de um sistema de IA: nos dados
de treinamento, no desenho do modelo, na forma como os resultados sdo interpretados e
aplicados.

Exemplos concretos dessa problematica sdao abundantes e alarmantes. Nos Estados
Unidos, o software COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions), utilizado para prever a probabilidade de reincidéncia criminal, demonstrou ter o
dobro de probabilidade de rotular incorretamente réus negros como de "alto risco" do que réus
brancos. No campo do recrutamento, um sistema experimental da Amazon para analise de
curriculos teve que ser abandonado apos se descobrir que ele penalizava candidatas mulheres,
pois havia sido treinado com dados historicos da propria empresa, que refletiam um
predominio masculino na area de tecnologia.

No Brasil, a preocupacdo com o racismo algoritmico € particularmente premente,
especialmente no contexto da seguranca publica e do uso de tecnologias de reconhecimento
facial. Estudos e reportagens tém demonstrado que esses sistemas, muitas vezes importados e

treinados com bancos de dados majoritariamente compostos por rostos de pessoas brancas,
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apresentam taxas de erro significativamente mais altas ao identificar pessoas negras,
especialmente mulheres. Isso eleva drasticamente o risco de abordagens policiais indevidas,
prisdes injustas e a violacdo massiva de direitos fundamentais da populagdo negra,
aprofundando o racismo estrutural que ja marca a sociedade brasileira.

O desafio juridico é complexo. A discriminacdo algoritmica é, muitas vezes, indireta e
ndo intencional. O sistema ndo é programado para discriminar, mas o faz como resultado de
padrdes estatisticos. Provar a discriminacdo torna-se dificil, especialmente diante da
opacidade de muitos algoritmos ("caixas-pretas"). A pesquisa académica sobre discriminacao
algoritmica no Brasil tem crescido significativamente. Sainz (2024), em estudo publicado na
Revista de Direito Publico do IDP, mapeou a producao cientifica sobre o tema no campo do
Direito e constatou que a discussdo ainda é incipiente, embora urgente. Rosa (2024)
demonstrou que os algoritmos enviesados produzem “nefastas consequéncias sociais,
violando direitos fundamentais e operando como mecanismos de reproducdo de
desigualdades”. A legislacdo brasileira, a partir da LGPD e do futuro marco legal da IA (PL
2338/2023), busca enfrentar esse problema ao exigir avaliagoes de impacto algoritmico para
sistemas de alto risco e ao garantir o direito a revisdo humana. Contudo, a efetiva protecao do
principio constitucional da igualdade exigira mais do que isso: demandara uma vigilancia
constante da sociedade civil, a criacdo de mecanismos de auditoria independentes e a
responsabilizacdo clara dos desenvolvedores e operadores de sistemas que produzam
resultados discriminatorios, garantindo que a eficiéncia tecnolégica ndo seja alcangada ao

custo da justica social.

5. INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PODER JUDICIARIO: EFICIENCIA VS.
GARANTIAS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

O Poder Judiciario brasileiro, historicamente sobrecarregado por um volume colossal
de processos, tem visto na inteligéncia artificial uma promessa de celeridade e eficiéncia. A

automacao de tarefas repetitivas, a triagem de processos, a analise de jurisprudéncia e a
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identificacdo de padrdes sdo algumas das aplicacdes que ja estdo sendo implementadas em
diversos tribunais do pais. A iniciativa mais emblematica é o Projeto Victor, desenvolvido em
parceria pela Universidade de Brasilia (UnB) e pelo Supremo Tribunal Federal (STF).
Lancado em 2018, o Victor utiliza IA para analisar todos os recursos extraordinarios que
chegam a Corte e identificar quais estdo vinculados a determinados temas de repercussao
geral, agilizando a primeira fase de tramitacao processual.

Seguindo o exemplo do STF, outros tribunais desenvolveram suas proprias
ferramentas, como o Athos (STJ) e o Radar (TJMG), para auxiliar na gestao processual e na
elaboracdo de minutas de decisdes e despachos. O Conselho Nacional de Justica (CNJ) tem
incentivado essa modernizacdo, promovendo a chamada "Justica 4.0" e estabelecendo
diretrizes para o desenvolvimento e uso de IA no Judiciario. A busca por eficiéncia, contudo,
ndo pode se sobrepor as garantias constitucionais que estruturam o sistema de justica,
levantando um debate crucial sobre os limites da automacado no ato de julgar.

A tensdo central reside no confronto entre a busca por produtividade e a salvaguarda
do devido processo legal (art. 5°, LIV), da inafastabilidade da jurisdicao (art. 5°, XXXV) e do
principio da motivacdo das decisoes judiciais (art. 93, IX). Uma decisdo judicial ndo é um
mero ato mecanico de aplicacdo da lei a um caso concreto; ela envolve interpretacao,
valoracdo de provas, sensibilidade ao contexto fatico e humano, e a construcdo de uma
argumentacao que legitime o resultado perante as partes e a sociedade. A substituicdo, ainda
que parcial, do juiz humano por um algoritmo levanta questionamentos profundos:

1.Violagdo ao Juiz Natural e a Imparcialidade: Um algoritmo, treinado com base em
decisdes passadas, pode desenvolver um "viés de confirmacao", favorecendo a manutencao de
entendimentos jurisprudenciais e dificultando a evolucdo do Direito. A imparcialidade do
sistema pode ser comprometida pelos vieses embutidos em seus dados de treinamento, sem
que as partes ou o proprio magistrado que o utiliza tenham plena consciéncia disso.

2.Déficit de Motivacdo e Transparéncia: Como garantir o direito a uma decisao

fundamentada se a légica por tras da conclusdo algoritmica é uma "caixa-preta"? A utilizagdo
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de TA como mero "apoio" a decisdo ndo exime o juiz do dever de fundamentar, mas a
complexidade dos sistemas pode tornar dificil a tarefa de explicar e justificar plenamente os
critérios que levaram a determinado resultado, transformando a motivacdo em um ato pro
forma.

3.Risco de Desumanizacdo da Justica: A justica lida com dramas humanos, e a figura
do juiz como um ouvinte atento e sensivel a singularidade de cada caso é um componente
essencial da legitimidade do Judicidrio. A automacdo excessiva pode levar a uma justica
padronizada, que ignora as nuances e particularidades dos casos concretos, tratando os
jurisdicionados como meros conjuntos de dados e violando, em ultima instancia, a dignidade
da pessoa humana.

Portanto, a implementacdo da IA no Judicidrio deve ser criteriosa e limitada. E
amplamente aceito que seu uso é benéfico para tarefas administrativas e repetitivas (triagem,
classificacdo, pesquisa de jurisprudéncia). Contudo, a sua aplicacdo no nicleo da atividade
jurisdicional — a analise de mérito, a valoracdo de provas e a prolacdo da decisdo final —
deve ser vista com extrema cautela. A garantia de que a decisdo final serd sempre de
responsabilidade de um juiz humano, com total controle e compreensao sobre as ferramentas
que utiliza, é um imperativo constitucional para que a eficiéncia tecnolégica ndo signifique o
sacrificio da justica.

Nesse sentido, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) tem desempenhado um papel
relevante ao estabelecer diretrizes para o uso responsavel da IA no Judiciario. A Resolugdo n°
332/2020 do CNJ, que dispde sobre a ética, a transparéncia e a governanga na producao e no
uso de inteligéncia artificial no Poder Judicidrio, representa um avango significativo. A norma
estabelece que os modelos de IA devem ser explicados aos usudrios, que a decisao judicial
ndo pode ser integralmente delegada a maquinas e que os sistemas devem ser submetidos a
testes de vieses antes de sua implementacdo. Pesquisa realizada pelo proprio CNJ em 2025

apontou que o uso de IA é uma “tendéncia consolidada no Judiciario”, mas que a tecnologia
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“ndo substituiu o trabalho realizado pelo Poder Judiciario”, sendo “aliada na automacao de
tarefas repetitivas, na analise de grandes volumes de dados e na gestdo processual”.

A experiéncia do Projeto Victor, embora positiva em termos de eficiéncia, também
revelou limitagOes importantes. O sistema, inicialmente concebido para classificar recursos
extraordinarios, demonstrou dificuldades em lidar com casos atipicos e com a evolucao
jurisprudencial, evidenciando que a IA, por mais avancada que seja, ndo possui a capacidade
de interpretacdo criativa e contextual que caracteriza o raciocinio juridico humano. Essa
constatacdo reforca a tese de que a IA no Judicidrio deve ser vista como uma ferramenta de

apoio a decisao, e nunca como um substituto do magistrado.

6. PRIVACIDADE NA ERA DIGITAL: A VIGILANCIA ALGORITMICA E A
PROTECAO DE DADOS PESSOAIS

A era da inteligéncia artificial é, intrinsecamente, a era dos dados. O funcionamento da
vasta maioria dos sistemas de IA depende da coleta e do processamento de volumes massivos
de informagoes, muitas das quais sdao dados pessoais. Essa realidade coloca o direito a
privacidade no epicentro dos debates constitucionais sobre novas tecnologias. A Constituicao
Federal de 1988, em seu artigo 5° incisos X e XII, ja assegurava a inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra, da imagem e do sigilo de dados. Esse arcabouco foi
significativamente fortalecido pela Emenda Constitucional n° 115/2022, que incluiu a
protecdo de dados pessoais no rol dos direitos e garantias fundamentais (art. 5°, LXXIX),
consolidando a chamada "autodeterminacao informativa" como um direito autdnomo.

O principal desafio a esse direito fundamental é a ascensdo da vigilancia algoritmica.
Diferente da vigilancia tradicional, que era direcionada e limitada, a vigilancia algoritmica é
difusa, permanente e, muitas vezes, invisivel. Ela se manifesta na coleta continua de nossos
rastros digitais por empresas de tecnologia, na utilizagdo de sistemas de reconhecimento facial
em espacos publicos pelo Estado, e na criacdo de perfis detalhados (profiling) sobre nossos

comportamentos, preferéncias e vulnerabilidades. Essa coleta massiva de dados ndo visa
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apenas entender o comportamento passado, mas prever e, em ultima andlise, influenciar
comportamentos futuros, o que representa um novo e sofisticado mecanismo de poder e
controle social.

As implicagOes para os direitos fundamentais sdo profundas. A vigilancia constante
gera um "efeito inibidor" (chilling effect) sobre a liberdade de expressdo e de associacdo, pois
os cidaddos podem se sentir intimidados a expressar opinides dissidentes ou a participar de
manifestacdes por medo de serem monitorados e retaliados. A criacdo de perfis pode levar a
decisOes discriminatorias, como a recusa de crédito ou de um seguro com base em correlagoes
estatisticas opacas. Além disso, a prépria autonomia da vontade fica comprometida quando
algoritmos sao utilizados para explorar vieses cognitivos e manipular as escolhas dos
consumidores e dos eleitores, ameacando a soberania do individuo e a integridade do processo
democratico.

Nesse contexto, a Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD) surge como o principal
instrumento infraconstitucional para a defesa da privacidade. A lei estabelece principios claros
para o tratamento de dados, como a finalidade, a necessidade e a transparéncia, e exige o
consentimento do titular ou a presenca de outra base legal para que o tratamento seja licito. A
LGPD também confere aos titulares uma série de direitos, como o acesso aos seus dados, a
correcdo de informacdes e a eliminacdo de dados desnecessarios. Como ja mencionado, seu
artigo 20, que trata do direito a revisdo de decisdes automatizadas, é uma ferramenta crucial,
embora ainda em debate sobre sua amplitude.

Contudo, a LGPD, por si s6, pode nao ser suficiente para conter as formas mais
invasivas de vigilancia estatal, como o uso indiscriminado de reconhecimento facial para fins
de seguranca puiblica. A compatibilizacdao dessas tecnologias com o direito a privacidade exige
uma ponderacdo de principios constitucionais. Qualquer medida de vigilancia deve ser
estritamente necessaria, adequada e proporcional ao fim que se destina, o que raramente se
verifica em sistemas de monitoramento em massa e em tempo real. A protecdo constitucional

da privacidade na era digital, portanto, demanda ndo apenas a aplicacdo rigorosa da LGPD,
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mas também a imposicdo de limites claros e intransponiveis a capacidade do Estado e das
grandes corporacOes de coletar, processar e utilizar nossos dados pessoais, garantindo um
espaco para o livre desenvolvimento da personalidade, longe dos olhos onipresentes dos
algoritmos.

Um caso emblematico é o uso de reconhecimento facial em espacos publicos para
fins de segurancga. Diversas cidades brasileiras tém adotado essa tecnologia sem um debate
publico adequado sobre seus limites e riscos. A coleta massiva de dados biométricos faciais,
sem consentimento e em tempo real, configura uma forma de vigilancia em massa que é
dificilmente compativel com os principios constitucionais da proporcionalidade e da
necessidade. Além disso, como ja discutido, esses sistemas apresentam vieses raciais
significativos, o que agrava o problema. A experiéncia internacional é instrutiva: a cidade de
Sdo Francisco, nos Estados Unidos, proibiu o uso de reconhecimento facial por agéncias
governamentais, e o Parlamento Europeu, no Al Act, imp0s restricdes severas ao uso de
identificagdo biométrica remota em tempo real em espacos publicos. O Brasil precisa
urgentemente definir seus préprios limites, a luz da Constituicdo, para evitar que a busca por

seguranca se converta em um Estado de vigilancia permanente.

7. APERSPECTIVA INTERNACIONAL: O AI ACT EUROPEU E O DIALOGO COM
A REALIDADE BRASILEIRA

A regulacdo da inteligéncia artificial ndo é um desafio exclusivo do Brasil. Pelo
contrdrio, trata-se de um debate global, com diferentes na¢des e blocos econdomicos buscando
modelos para equilibrar inovacdo e protecdo de direitos. Nesse cenario, a Unido Europeia
assumiu a vanguarda com a proposta do Al Act (Lei de Inteligéncia Artificial), o mais
abrangente e influente esfor¢o regulatério do género no mundo. A andlise de sua estrutura,
bem como a comparacdo com o modelo norte-americano, oferece um valioso referencial para

o aprimoramento da abordagem brasileira.
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O AI Act, cuja versao final foi acordada no final de 2023, adota uma abordagem
baseada em risco, similar aquela que inspira o PL 2338/2023. A proposta europeia classifica
os sistemas de IA em quatro categorias:

1.Risco Inaceitavel: Sistemas que representam uma clara ameaca aos direitos
fundamentais sdo proibidos. Isso inclui, por exemplo, sistemas de "pontuacdo social" (social
scoring) governamental, IA que explora vulnerabilidades de pessoas para manipular seu
comportamento de forma prejudicial, e a maioria dos sistemas de identificacdo biométrica
remota em tempo real em espacos publicos.

2.Alto Risco: Abrange sistemas de IA utilizados em setores criticos, listados em um
anexo da lei. Inclui tecnologias aplicadas em infraestrutura critica, educagdo, emprego,
servicos publicos essenciais, aplicacdo da lei, migracdo e administracao da justica. Esses
sistemas estao sujeitos a obrigacdes rigorosas, como avaliacdo de conformidade, registro em
banco de dados da UE, transparéncia para os usuarios e supervisao humana.

3.Risco Limitado: Sistemas que interagem com humanos (como chatbots) devem
informar que o usudrio estd interagindo com uma maquina. Sistemas que geram contetido
(deepfakes) devem informar que o contetido é artificial ou manipulado.

4.Risco Minimo: A grande maioria das aplicacdes de IA, como filtros de spam ou IA
em videogames, se enquadra nesta categoria, para a qual a lei ndo impde obrigacoOes, apenas
incentiva cédigos de conduta voluntarios.

Essa abordagem centrada nos direitos fundamentais e na classificagdo de risco
influenciou diretamente o debate brasileiro. O PL 2338/2023 espelha a estrutura do AI Act em
muitos aspectos, o que sinaliza uma intencdo de alinhamento do Brasil com o padrdo
regulatorio europeu, facilitando o didlogo e o comércio de tecnologias.

Outro ponto crucial de comparacao é o tratamento das decisdes automatizadas. O
Regulamento Geral de Protecdo de Dados (GDPR) da UE, em seu artigo 22, estabelece como
regra o direito do titular de "ndo ficar sujeito a nenhuma decisdo tomada exclusivamente com

base no tratamento automatizado". A LGPD brasileira, em seu artigo 20, garante o direito a
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"revisdao de decisdes tomadas unicamente com base em tratamento de dados pessoais
automatizado". A diferenca é sutil, mas relevante: enquanto a norma europeia parte de uma
proibicdo (com excecoOes), a brasileira assegura um direito a revisdao, o que, para parte da
doutrina, seria um mecanismo menos protetivo.

Em contraste com o modelo abrangente da UE, os Estados Unidos adotam uma
abordagem mais fragmentada e setorial. Nao ha uma lei federal tinica que regule a IA. Em vez
disso, a regulacdo ocorre por meio de leis especificas para determinados setores (como satide
e crédito) e da atuacdo de agéncias reguladoras. A Casa Branca tem emitido ordens executivas
e diretrizes, como o "Blueprint for an AI Bill of Rights", que estabelece principios para o
desenvolvimento e uso de IA, mas sem forca de lei. Essa abordagem, mais favoravel ao
mercado e a autorregulacao, prioriza a inovacao, mas gera criticas pela falta de uma protegao
uniforme e robusta para os cidadaos.

Para o Brasil, o didlogo com essas experiéncias internacionais é fundamental. O
modelo europeu, com seu foco explicito na protecdo dos direitos fundamentais e sua clareza
regulatoria, parece ser o caminho mais compativel com os valores da Constituicao de 1988. A
adaptacdo de suas melhores praticas, considerando as particularidades do contexto
socioecondmico brasileiro, é essencial para construir um marco legal que seja, ao mesmo
tempo, um vetor de inovacdo responsavel e um escudo para a cidadania na era digital.
Conforme destacou o Ministro Luis Roberto Barroso, presidente do STF e do CNJ, “a
regulacdo da IA é importante para proteger direitos fundamentais”, reforcando a posicao de
que o Brasil deve adotar uma postura proativa e ndao meramente reativa diante dos avancos

tecnologicos.

8. ARESPONSABILIDADE CIVIL NA ERA DA IA: DESAFIOS NA IMPUTACAO DE
DANOS

A crescente autonomia dos sistemas de inteligéncia artificial levanta uma das questoes

mais complexas para o Direito contemporaneo: a quem responsabilizar quando uma IA causa
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danos? Se um carro autdbnomo provoca um acidente, um algoritmo de diagndstico médico
comete um erro ou um sistema de investimento automatizado leva a perdas financeiras
massivas, a identificacdo do responsavel se torna uma tarefa intrincada. A estrutura classica da
responsabilidade civil, baseada na conduta humana (a¢dao ou omissdao), no dano, no nexo de
causalidade e, via de regra, na culpa, mostra-se inadequada para lidar com os danos causados
por agentes nao-humanos e opacos.

A primeira barreira € a dificuldade de estabelecer o nexo de causalidade. Em sistemas
complexos de machine learning, que aprendem e se adaptam continuamente, pode ser
extremamente dificil rastrear a origem exata de uma decisdo falha. O dano pode nao ter sido
causado por um unico erro de programacdo, mas por uma combinacdo de fatores, incluindo a
qualidade dos dados de treinamento, interagdes inesperadas com o ambiente ou "decisdes"
autbnomas do préprio sistema. Essa dificuldade de rastreamento é conhecida como o
problema da "caixa-preta" (black box problem).

Diante disso, surgem diversas teorias para a imputacdo da responsabilidade. Uma
primeira abordagem seria responsabilizar o programador ou desenvolvedor do sistema.
Contudo, essa solucdo é muitas vezes injusta e impraticavel, pois o desenvolvedor pode nao
ter como prever todos 0s comportamentos emergentes de uma IA complexa apds seu
lancamento. Outra possibilidade é responsabilizar o operador ou usudrio do sistema, mas este,
frequentemente, ndo tem conhecimento técnico nem controle sobre o funcionamento interno
da tecnologia que utiliza.

A doutrina e os projetos legislativos tém caminhado para a ado¢do de um regime de
responsabilidade objetiva, que prescinde da comprovacdao de culpa, especialmente para
sistemas de alto risco. Essa é a abordagem adotada pelo PL 2338/2023 no Brasil e pelo Al Act
europeu. A responsabilidade recairia sobre o fornecedor do sistema de IA, que é quem o
introduz no mercado e aufere o lucro com sua atividade. Trata-se da aplicacdo da teoria do
risco da atividade: aquele que cria um risco para a sociedade em beneficio préprio deve arcar

com os danos decorrentes dessa atividade. Essa solucao tem a vantagem de facilitar o
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ressarcimento da vitima, que ndo precisaria se embrenhar na complexa tarefa de provar a
culpa ou o erro especifico no codigo.

Uma questdo ainda mais disruptiva, embora minoritaria, é a discussdao sobre a
atribuicdo de uma personalidade juridica eletronica aos sistemas de IA mais avancados. Essa
tese, aventada em algumas discussoes no Parlamento Europeu, mas amplamente criticada pela
maioria dos juristas, equipararia robds autdonomos a pessoas juridicas, permitindo que
tivessem patrimonio proprio para responder por seus danos. A principal critica a essa ideia é
que ela poderia servir como um mecanismo para diluir a responsabilidade dos humanos por
tras da tecnologia, criando uma entidade insolvente e, na pratica, isentando os verdadeiros
responsaveis.

A solucdo mais alinhada ao ordenamento constitucional brasileiro, que se funda na
dignidade da pessoa humana, parece ser a consolidacdao de um regime de responsabilidade
civil objetiva e solidaria entre os diferentes atores da cadeia produtiva da IA (desenvolvedor,
fornecedor, operador), com foco na figura do fornecedor como responsavel principal perante a
vitima. A garantia de que sempre haverd um humano ou uma pessoa juridica humana
responsavel é um pressuposto para evitar que a tecnologia se torne uma fonte de danos
irressarciveis, assegurando a efetividade do principio constitucional da reparacdo integral do
dano e da protecao a vitima.

Nesse contexto, o0 Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) também desempenha um
papel relevante. Quando a IA é utilizada em relagdes de consumo — como em sistemas de
recomendacdo, chatbots de atendimento ou algoritmos de precificacdo dindmica — aplica-se
o regime de responsabilidade objetiva do fornecedor previsto nos artigos 12 e 14 do CDC,
independentemente da existéncia de culpa. A teoria do risco do negdcio, ja consolidada na
jurisprudéncia brasileira, encontra na IA um campo fértil de aplicagdo: quem se beneficia
economicamente da utilizacdo de sistemas algoritmicos deve arcar com o0s riscos inerentes a

essa atividade.
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Além disso, a questdo dos danos morais coletivos causados por sistemas de IA merece
atencdo especial. Quando um algoritmo discriminatério afeta sistematicamente um grupo
social inteiro — como no caso de sistemas de reconhecimento facial que geram falsas
identificacdes predominantemente entre pessoas negras — o dano transcende a esfera
individual e atinge a coletividade. Nesses casos, a acdo civil publica e os instrumentos de
tutela coletiva previstos na Constituicdo (art. 129, III) e na legislacdo infraconstitucional
tornam-se ferramentas essenciais para a reparacdo dos danos e para a prevencdo de novas

violagoes, reforcando a dimensdo coletiva da responsabilidade na era da inteligéncia artificial.

9. 0 FUTURO DA REGULACAO: DESAFIOS PROSPECTIVOS E A NECESSIDADE
DE UM DIREITO ADAPTATIVO

A regulacdo da inteligéncia artificial ndo é um evento unico, mas um processo
continuo de aprendizado e adaptagdo. As tecnologias de IA estdo em constante e acelerada
evolucdo, com o surgimento de modelos cada vez mais poderosos e de aplicacGes antes
inimaginaveis, como a inteligéncia artificial generativa (e.g., ChatGPT, Midjourney) e os
modelos de fundacdo (foundation models). Esse dinamismo impde que o Direito abandone a
pretensdo de criar leis estaticas e definitivas, e adote, em vez disso, uma postura de regulacao
adaptativa, responsiva e experimental.

Um dos principais desafios futuros sera o de regular tecnologias de proposito geral,
cujos riscos e beneficios ndo sdo facilmente previsiveis no momento de sua criacao. Um
modelo de linguagem avancado pode ser usado para escrever poesia, mas também para criar
fake news em massa ou para desenvolver malware. A abordagem baseada em risco, focada no
contexto da aplicacdo, continuara a ser ttil, mas precisara ser complementada por regras que
incidam sobre os proprios modelos de base, exigindo transparéncia, documentacgao e testes
rigorosos por parte de seus desenvolvedores antes de serem disponibilizados ao mercado.

Além disso, a governanca da IA demandara uma nova arquitetura institucional. A

fiscalizacdo eficaz ndo podera depender apenas de uma unica autoridade central, mas exigira
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uma rede de colaboracdo entre diferentes 6rgdos estatais (como a Autoridade Nacional de
Protecao de Dados - ANPD, o CADE, o Banco Central), a academia, a industria e a sociedade
civil. A criacdo de ambientes de teste regulatorios (regulatory sandboxes), onde novas
tecnologias de IA podem ser experimentadas em um ambiente controlado e com supervisao,
serd uma ferramenta essencial para fomentar a inovacao de forma segura.

Outro horizonte de complexidade é a interseccao da IA com outras fronteiras
tecnoldgicas, como as neurotecnologias e a biotecnologia. A possibilidade de conectar o
cérebro humano a interfaces computacionais levanta questées inéditas sobre a privacidade
mental, a integridade psiquica e a prépria definicdo de ser humano, demandando a discussao
sobre novos direitos fundamentais, os chamados "neurodireitos".

Para o Direito Constitucional, o desafio permanente sera o de garantir que o ntcleo
axioloégico da Constituicdo de 1988 permaneca intacto, independentemente das
transformacoes tecnologicas. Isso exigird dos juristas, juizes e legisladores uma formacao
continua, uma mentalidade interdisciplinar e a coragem de reinterpretar dogmas para
responder aos novos tempos. A defesa da democracia, da justica social e da dignidade humana
no século XXI dependerd fundamentalmente da capacidade do Direito de dialogar
criticamente com a tecnologia, moldando seu desenvolvimento em prol do bem comum, em
vez de ser passivamente moldado por ela.

A educacdo digital e a alfabetizacdo algoritmica da populagdo também sdo
componentes essenciais de uma estratégia regulatéria eficaz. Ndo basta criar leis se os
cidadaos ndo compreendem como os algoritmos afetam suas vidas e quais sdo seus direitos
diante dessas tecnologias. A inclusdo digital, nesse sentido, ndo se resume ao acesso a
internet, mas abrange a capacidade critica de compreender e questionar os sistemas
automatizados que mediam cada vez mais as relagdes sociais, econdmicas e politicas. A
Constituicdo, ao garantir o direito a educacao (art. 6°) e o0 acesso a informacao (art. 5°, XIV),
oferece a base para politicas publicas de letramento digital que empoderem os cidaddos na era

da inteligéncia artificial.
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Por fim, é preciso reconhecer que a regulacdo da IA ndo é apenas uma questdo técnica
ou juridica, mas fundamentalmente politica. As escolhas sobre quais tecnologias incentivar,
quais limitar e quais proibir refletem valores e prioridades sociais. O debate sobre a regulagao
da IA deve, portanto, ser o mais amplo e participativo possivel, envolvendo ndo apenas
juristas e tecndlogos, mas toda a sociedade. A democracia participativa, consagrada na
Constituicao de 1988, deve ser o método pelo qual a sociedade brasileira define os rumos de

sua relacdo com a inteligéncia artificial.

CONCLUSAO

A jornada pela interseccao entre a Constituicao Federal de 1988 e as novas tecnologias
de inteligéncia artificial revela um cenério de profundas tensdes e desafios, mas também de
oportunidades para a reafirmacdo dos valores democraticos. A era digital ndo revoga a
Constituicdo, mas exige sua reinterpretacdo criativa e corajosa para que seus principios
normativos projetem sua luz sobre as novas formas de poder e interacdo social mediadas por
algoritmos.

Demonstrou-se que o constitucionalismo algoritmico ndo € um mero exercicio
académico, mas uma necessidade imperativa para submeter o poder tecnolégico aos freios e
contrapesos do Estado de Direito. A protecdo contra a discriminacdo algoritmica, a garantia do
devido processo legal nas decisdOes automatizadas e a salvaguarda da privacidade frente a
vigilancia onipresente sao manifestacdes contemporaneas da luta historica pela limitacdao do
poder e pela protecdo do individuo.

O Brasil, ao debater seu marco legal para a A (PL 2338/2023) em dialogo com
experiéncias internacionais como o Al Act europeu, posiciona-se em um debate crucial sobre
o futuro. A opcdo por uma regulacao baseada em risco e centrada nos direitos humanos parece
ser o caminho mais promissor e alinhado a matriz principiolégica da Constituicdo. A

efetividade dessa regulacdo, contudo, dependerd de uma implementacdo robusta, de uma
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fiscalizacdo atuante e de uma cultura de responsabilidade por parte de desenvolvedores e
operadores.

No Poder Judiciario, a busca por eficiéncia ndo pode se dar ao custo das garantias
processuais e da humanidade da justica. A IA deve servir como ferramenta de apoio, e ndo
como substituta do juiz, cuja sensibilidade e capacidade de interpretacdao permanecem
insubstituiveis.

Demonstrou-se, igualmente, que a responsabilidade civil na era da IA exige a
superacao de paradigmas classicos, com a adogdo de regimes de responsabilidade objetiva
para sistemas de alto risco, assegurando que as vitimas de danos causados por algoritmos nao
fiquem desamparadas. A comparagdo com os modelos internacionais, notadamente o AI Act
europeu, revelou que o Brasil estd no caminho certo ao adotar uma abordagem baseada em
risco e centrada nos direitos humanos, mas que ainda ha um longo caminho a percorrer na
implementacao e na fiscalizacao.

Os desafios prospectivos sdo imensos. A inteligéncia artificial generativa, os modelos
de fundacdo, as neurotecnologias e a convergéncia entre IA e biotecnologia prometem
transformar ainda mais radicalmente a sociedade nas préximas décadas. O Direito precisara
ser agil, adaptativo e, acima de tudo, fiel aos seus valores fundantes. A regulacao nao pode ser
um obstaculo a inovagdo, mas tampouco pode ser sua refém. O equilibrio entre esses polos €é a
grande tarefa do constitucionalismo do século XXI.

Em dltima anélise, o grande desafio constitucional da era da IA é o de assegurar que a
tecnologia sirva a humanidade, e ndo o contrario. A dignidade da pessoa humana, como
fundamento da Republica, deve ser o "timao", o critério ético-juridico fundamental a guiar o
desenvolvimento, a implementacdo e a regulacao de toda e qualquer inteligéncia artificial. A
Constituicao de 1988, com sua forca normativa e sua vocacdo transformadora, oferece os
instrumentos necessarios para essa tarefa. Cabe aos juristas, legisladores, magistrados e a

sociedade como um todo a responsabilidade de utiliza-los com sabedoria, coragem e visao de
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futuro, para que a promessa de progresso tecnoldgico se traduza em um progresso

verdadeiramente humano, inclusivo e democratico.
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